Ionut STERPAN

Casatoriile intre persoane de acelasi sex.
O perspectiva libertariana’

l. Introducere

Evolutiile recente in jurisprudenta CEDO 1n problema adoptiilor copiilor de catre
homosexuali Tmi oferd prilejul pentru a propune o temd mai larga: libertatea
casatoriei. ,,Homosexualii nu pot fi buni parinti” si, respectiv, ,,Casatoria este numai
pentru un barbat si o femeie” sunt la fel de bune exemple de scheme de gandire
prescriptive simple si insensibile la realitati sociale?.

Cred ca nu numai prima, ci si a doua propozitie este o ipoteza falsificabila si lesne
falsificata de observatii. Si cred ca, treptat, Curtile o vor recunoaste. Ideea ca a doua ar
fi nu o propozitie empirica, ci o definitie datoritd careia chiar dacd am vrea, persoanele
homosexuale tot nu s-ar putea ,,casatori”, are la baza o conceptie gresitd despre limbaj.
Aceasta conceptie dupa care sensul notiunilor ar fi fixat pentru totdeauna independent
si izolat de dinamica practicilor umane, permite un insidios abuz moral din partea
statului. Ca i cum intentia ar fi sd impiedice oamenii s comita erori lingvistice, statele
se grabesc sd publice intelesul adevarat al cuvintelor; in fapt, fixeaza definitii cu
valoare normativa ale ,casatoriei” in scopul de a nega accesul persoanelor
homosexuale la una din cele mai respectabile institutii ale civilizatiei.

Il. Peisajul legal international

Acest artificiu lingvistico-legal trece neobservat intr-un peisaj international teribil
de accidentat: pentru acte homosexuale in Pakistan si Myanmar pedeapsa poate
ajunge la inchisoare pe viatd. Arabia Sauditd, Emiratele, Nigeria, Sudan, Mauritania,
Yemen le pedepsesc cu moartea. Coreea de Nord cu lagire de concentrare. in Gaza
palestiniana, Singapore, in cazul barbatilor pedeapsa ajunge la 10 ani inchisoare, in
cazul femeilor sunt permise. De asemenea, Fiji sau Insulele Cook ale Noii Zeelande
aplica femeilor si barbatilor un tratament legal radical diferit.

Pe de alta parte, Canada, Olanda, Belgia, Spania, Danemarca, Suedia, Norvegia si
cateva state americane acorda licente de casatorie cuplurilor homosexuale. Bulgaria,
Mexic, Guadelupa, Irlanda, Franta nu oficiaza, dar recunosc casatoriile oficiate de
catre alte state. Curios, Aruba recunoaste doar casatoriile incheiate in Olanda’.

! Multumiri profesorilor M.R. Solcan si D.P. Aligica, I. Papuc, lui T. Glodeanu, C.
Nasulea, C. Vica si V. Tarko pentru idei si comentarii valoroase.

* D.F. Secosan, 1deologie si Drept. Homo Europaeus la CEDO. Idei in Dialog, 1 iulie 2009.

’ Wikipedia, The Free Encyclopedia, Status of same-sex marriage (hitp://en.wikipe-
dia.org/wiki/Status_of same-sex_marriages), accesat la 20 august 2009.
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lll. O situare comuna in diversitatea statutelor legale

In proximitatea unor neregularititi statutare de o asemenea anvergurd, pare
deplasat ca propun o discutie filosofica despre etichete si limbaj. Totusi, daca desci-
fraim modul in care se acorda titlurile si etichetele In comunitate, vom descoperi si
mentalitatea subiacenta tipurilor de tratament legal. Critica acestei mentalitati va dez-
valui si o solutie institutionald a problemei casatoriei intre persoane de acelasi sex.

In spatele varietatii de tratament legal al homosexualilor putem dezvilui o situare
comuna: la fel cum, in epoca medievald, suveranul isi aroga exclusiv privilegiul de a
acorda titluri nobiliare, acum, de la un colt al lumii la celalalt, statul se afld in pozitia de
unic administrator al ,,clubului” care acorda in exclusivitate titlul de ,,casatorit”. insa,
data fiind importanta fundamentala a institutiei casatoriei pentru indivizi, statul devine
unica entitate legala care distinge normalul de anormal. Aceastd situare comuna
constituie fundalul obisnuit al dezbaterii dintre cei ce sustin legalizarea casatoriilor si,
respectiv, cei ce le doresc legal nule. Presupozitia ambelor parti este cd numai statul
poate decide prin statute obligatorii si uniforme teritorial — sau ,,legi-cadru” — ce anume
conteaza drept ,,casatorie”. Libertarienii contestd aceasta presupozitie.

IV. Sistemul legilor-cadru in raport cu solutia libertariana

Sistemul legilor-cadru poate fi cel mai lesne inteles prin contrast cu un sistem
apropiat de jurisprudenta common law britanicd, un sistem al rezolutiilor legale
formulate de catre Curtile Judecatoresti pentru a solutiona dispute Intre parti.

Urmarea unui sistem institutional care permite statului sa impuna uniform si ex ante
legi statutare cadru este interzicerea de facto a unor contracte reciproc avantajoase
care nu dauneaza unor terte parti. Aceasta pentru ca statul nici nu ofera licente pentru
tipuri de uniuni, asociatii, contracte pentru care existd cerere, dar nici nu permite
altor organisme si le ofere. In Romania, intreprinzatorii si oamenii de afaceri stiu, de
exemplu, ca nu pot incepe si desfasura activitati atdta vreme cat nu exista legi-cadru
pentru tipul lor de activitate. Sistemul legilor-cadru incetineste si blocheaza nu doar
inovatia si cresterea economica, ci si evolutia asociatiilor civice si a activitatilor celor
mai personale cu putintd precum casatoria.

Solutia libertariana la problema casatoriilor intre persoane de acelasi sex este
radical diferitd. La baza ei std tocmai importanta acordatd contractelor reciproc
avantajoase care nu diuneaza unor terte parti. in 1997, David Boaz, vicepresedintele
Institutului Cato, prezenta solutia libertatii contractelor intr-un articol publicat sub
titlul ,,Privatizarea casitoriei™. Pentru libertarieni, definirea si incheierea contrac-
telor nu sunt prerogative legitime ale statului. Cu atat mai putin ar fi statul chemat sa
legifereze definitia casatoriei, fie ea in sensul excluderii sau al includerii cuplurilor
homosexuale. Independent de puterea statului, institutii civile oferd optional servicii
de legalizare a unor tipuri de relatii formate liber n procesul social. Rolul statului
este cel mult acela de garant in ultima instantd al contractelor. In prima instant, tot
institutii civile alese in prealabil de parti au rolul de a le administra, interpreta si
garanta (enforce) contractele si uniunile. Cadrul institutional propus de libertarieni

* D. Boaz, Privatize Marriage, Slate Magazine, 25 aprilie 1997.
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este unul al prezumtiei de nevinovatie: indivizii sunt liberi sa incheie contracte,
aranjamente $i uniuni pand in momentul in care o tertd parte actioneaza si dovedeste
intr-o Curte de Justitie cd i s-au adus daune.

In loc ca legea sa defineasci tipurile permise de activitate, in sistemul rezolutiei
disputelor, un tip de activitate vine 1n atentia arbitrajului judecatoresc abia dupa
aparitia unui conflict. Si abia dupa eventuala anulare de citre o Curte a unui contract
particular incheiat initial, statul inceteaza sa fie garant al respectivului contract
particular. Din acest moment, rezolutia nefavorabild se propune ca precedent si
arunci incertitudinea garantiei legale asupra viitoarelor contracte asemanitoare. In
sistemul institutional favorizat de libertarieni, pe un fundal al interactiunilor libere,
regulile juridice 1si gdsesc asadar justificarea in rezolvarea eventualelor conflicte
aparute intre indivizi, iar statul, ca aparat de constrangere cu forta fizica, cel mult in
aplicarea de ultima instanta a acestor rezolutii.

Cine ar putea, in acest sistem juridic, pretinde cu succes daune unui cuplu
homosexual pentru ca este casatorit? Numai cineva care ar putea dovedi intr-o Curte
ca are de pierdut mai mult din includerea homosexualilor n institutia casatoriei decat
au el Insisi din excludere. ,,Pentru cine conteazd mai mult?” lata intrebarea care
ghideaza ca un fir rosu gandirea occidentald de tip jurisprudential. Ea arata in acest
caz cd atasamentul fatd de libertate nu este sui generis, ci este inradacinat intr-o
conceptie venerabild despre dreptate: cea conform céareia, intr-o eventuald disputa
asupra dreptului de decizie cu privire la incheierea unei casatorii, va avea castig de
cauza partea pentru care dreptul de decizie conteaza mai mult.

Care ar fi, prin contrast, justificarea legilor statutare cadru? Sa ludm drept
exemplu Legea chiriilor. Formula standard de inchiriere a imobilelor este atat de
restrictiva, incdt nu permite aranjamente intre chiriag si proprietar de tipul ,,Nu
platesc chirie In primele trei luni, dar repar instalatia la bucatarie”. Statul nu permite
incheierea nici macar a unor astfel de contracte simple. Contractul trebuie sa reflecte
o tranzactie monetard formulata dupa modelul oficial. De ce? Pentru ca o serie de
aranjamente variate ar fi mult mai dificil de taxat. In domeniul activitatilor
economice, legile-cadru sunt construite de stat pentru stat, in scopul simplificarii
activitatii lui fiscale. In general legislatia este construiti pentru a usura controlul
birocratic. Aceasta situatie institutionala forteaza de multe ori partile sa incheie doua
contracte, unul real, si un altul fictiv pentru obligatiile fiscale.

Ratiunea legilor-cadru pentru activitatea asociatiilor civice este legata, poate si
mai dramatic, de aceeasi nevoie fiscala. In absenta legilor-cadru care acum stabilesc
strict natura si limitele asociatiilor civice, indivizii ar descoperi cd multe asociatii
civice si organizatii nonguvernamentale pot indeplini sarcini complexe de domeniul
deciziilor colective, care acum sunt exclusiv apanajul politicii de stat. Delegarea
atributiilor politice si noua concurentd pentru fondurile aferente nu ar fi pe placul
administratorilor bugetului centralizat si al unor cheltuieli relativ mari si opace.
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V. Urmari practice ale solutiei libertariene

Ratiunea particularda pentru incadrarea uniforma la nivel national a unor uniuni
care tin mai mult de domeniul personal decat de cel economic si civil, precum
casatoria, e motivatad si ea de mentinerea unui raport de putere. Ce ar aduce cu sine
un transfer integral al prerogativei definirii casatoriilor de la stat catre o retea de
institutii civile concurente, fie ele laice sau religioase? La nivel institutional,
schimbarea ar aduce in locul unei unice parghii politice care azi atrage grupurile
interesate intr-o luptd aproape disperatd pentru minoritatile sexuale si religioase o
pluralitate de institutii autonome capabile sd defineascd, incheie si interpreteze
contracte si uniuni. lar la nivel individual, in locul unei umilinte, demnitate. Si nu
doar pentru persoanele homosexuale gua homosexuale, care ar putea fi multumite si
cu o legalizare obisnuitd a casatoriei de catre stat. Schimbarea ar oferi demnitate
credinciosilor, indiferent de orientarea sexuala, Intrucat Biserica lor nu ar mai fi
conditionatd in oficierea uniunilor matrimoniale de prezenta certificatului pseudo-
civil de casatorie. Pe langa eliminarea umilintei certificatului ,,fictiv”’, schimbarea ar
aduce un spatiu largit optiunii indivizilor intrucat noile contracte si uniuni ar fi
adaptate direct preferintelor lor.

Sigur, teoretic, interpretarea conditiilor sacramentelor de catre Biserici ar putea
ramane aceeasi. Dintre Bisericile crestine, azi Biserica Unitd din Canada (fuziunea
dintre Biserica Metodista, Prezbiteriana si Congregationalistd), Biserica Unitariana si
Universalistd, Biserica Menonitd din Olanda si Biserica Comunitard Metropolitana
oficiazd casatorii Intre persoane de acelasi sex. Biserica Romano-catolicd, Evan-
ghelica si cele mai multe Biserici protestante nu oficiaza si se pronuntd impotriva
oficierilor. La fel Biserica Ortodoxa, desi poate existd in fiecare exemple izolate de
binecuvantare. Interesant, Biserica Swedenborgiana lasa la alegerea pastorilor insisi
oficierea casatoriilor”.

Dar este putin probabil ca interpretarea lor sa rimana aceeasi. Pentru ca in masura
in care organizatiile religioase sunt alcatuite din oameni, teoriile sociale se aplica si
lor; odatd cu sistemul institutional evolueaza si competenta Bisericilor in aplicarea si
interpretarea conditiilor sacramentelor. Dupd ce prerogativa cununiei ar apartine
integral Bisericilor, si miza serviciilor religioase ar creste. lar daca situatia ar fi
cuplatda cu conditia de autentica separare a administratiei Bisericii de administratia
statului, autonomia financiara, atunci §i orientarea serviciilor religioase s-ar schimba,
de la una mai sensibila fatd de stat la una mai sensibila cu credinciosii. Nu este dificil
de estimat ca libera concurenta a confesiunilor in conditii de autonomie financiard ar
face Bisericile mai putin preocupate cu indltimea cladirii vecinului si mai interesate
s serveasca unor nevoi spirituale intense, precum posibilitatea uniunii matrimoniale
si religioase cu persoana iubita. Pe termen lung, schimbarea ar fi nu doar in avantajul
Bisericilor, ci si al religiilor ca atare. Durata de viatd a unei religii depinde de
capacitatea ei de a rezolva noile probleme spirituale si sociale.

* Wikipedia, The Free Encyclopedia, Blessing of Same-Sex Unions in Christian Churches
(http://en.wikipedia.org/wiki/Blessing of same-sex_unions_in_Christian_churches), accesat
la 20 august 2009.
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VI. Evolutia si valoarea etichetelor

Sa presupunem cd definirea si Incheierea uniunilor civile ar fi atribuitd pietei
organizatiilor non-guvernamentale si bisericilor; le-ar numi oare acestea ,,casatorii”?
Poate ¢ procesul numirii nu ar fi uniform. Insa cand nu exista constrangeri asociate,
diversitatea etichetelor nu e un motiv de ingrijorare. Cum evolueaza sensurile
cuvintelor? Unii vorbitori propun utilizdri noi; oamenii 1si folosesc libertatea de a-si
numi cum vor relatia, de exemplu ,,casatorie”. Altii le adopta; uzul singur ne spune
daca noii vorbitori gasesc ca existd suficiente asemanari intre casatoriile traditionale
si noile uniuni incat sa le justifice eticheta. Aceste procese sau motoare de dezvoltare
a limbajului sunt in mod natural locale si private. Este absurd ca procesul lingvistic
sa fie inghetat prin angajarea unor mecanisme de decizie colectiva care sa fixeze
definitii cu valoare legald; nu avem nevoie de un Minister al Limbajului.

In ce ma priveste, presupunand prin absurd ci as fi nevoit sa justific modul in
care vorbesc, as arata mai multe asemanari intre uniunile civile care poartd numele
,casatorie” si uniunile civile care inca nu il poarta. Cateva functii importante ale
casatoriei se regdsesc in toate uniunile legale carora li se refuza azi prin statut
eticheta: ambele creeaza legaturi si angajamente stabile, furnizeaza un companion pe
o perioada indelungaté6, reduc nivelul actelor sexuale extramaritale, si, in acord cu
hotardrea CEDO 1in privinta adoptiilor, furnizeaza si un mediu sanitos pe o perioada
indelungata pentru cresterea copiilor.

Insa uniunile civile private de eticheta ,,cdsitorie” implinesc numai partial o
valoare emotionald. Un avocat al legalizarii uniunilor civile, dar nehotarat asupra
acordarii etichetei ,,casatorie” poate intreba de ce le-ar mai pasa persoanelor homo-
sexuale de eticheta, odatd ce drepturile legale asociate casatoriei s-ar regasi integral
si in uniunile civile? Nu conteazd de ce; e suficient pentru un judecdtor sau un
arhitect institutional sa stie cd termenii poartd uneori conotatii de mare importantd
pentru subiect. La o parada gay o femeie purta o pancartd pe care era inscris ,, I did
not ask her to «civil union» me!” Esential pentru decizie intr-un sistem jurispru-
dential al libertatii este numai faptul ca eticheta este doritd si nicio tertd parte nu este
prejudiciatd in mod rezonabil de extinderea semantica.

De ce nu este? Cum poate fi depasitd drama cuiva in fata faptului ca, in perceptia
sa, partea cea mai dezgustatoare a unui cuplu homosexual impartaseste numele de
,casatorie” cu partea cea mai sfantd a uniunilor de tip traditional? Raspunsul sta,
paradoxal, tocmai in diversitatea etichetelor, mai exact in diversitatea provenientei
lor. Existd, de pilda, astazi o pluralitate de organizatii de Invatimant care acorda
certificari doctorale. Desi toate se numesc la fel, stim cd semnificatia unui doctorat
acordat de Universitatea din Lilongwe este diferitd de unul acordat de Universitatea
din Chicago. Libertatea certificarilor legale, atat pentru doctorate, cat §i pentru
casatorii aduce cu sine, pe langa optiunea de a numi la fel fenomene care nu sunt la
fel, si diversitatea surselor de semnificare, iar, odata cu ea, diferente in semnificatie.
Solutia std 1n etichete suficient de asemanatoare incat sd multumeascd cuplurile
homosexuale, dar procese de acordare suficient de diferite incat sa nu nemultumeasca
prea mult persoanele macinate de dezgust. Ca si doctoratele, cdsdtoriile pot avea
aceeasi valoare legala formala, dar o valoare practica diferita.

 R. Posner, Should There Be Homosexual Marriage? And If so, Who Should Decide?,
Michigan Law Review, vol. 95, nr. 6, mai 1997, p. 1579, 1581.
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VII. Discriminare si etichete

Am favorizat o discutie a problemei uniunilor matrimoniale dintre persoane
homosexuale in termenii libertatii incheierii contractelor si libertatii de a le numi. In
aceasta linie de argumentare, am facut apel exclusiv la valoarea libertatii si, implicit,
la fundamentul ei intr-un tip de dreptate. Din punct de vedere practic insd, o strategie
diferita s-a bucurat de succes in dezbaterea legald: discutia in termeni de discri-
minare, cu apelul ei implicit la valoarea egalitatii de tratament. Succesul relativ al
acestei strategii este ugor de explicat. Solutia libertariand nu numai cd schimba
presupozitia dezbaterii si astfel comporta schimbari institutionale la un nivel mai
adanc, dar ea tinteste spre un gen de schimbare nesustinutd politic direct de niciun
grup compact de interese. Solutia legalizarii de catre stat prin apel la statute anti-
discriminare este prin contrast mai putin costisitoare.

Nu am indoieli ca e doar o chestiune de timp pana cand dezbaterea pentru
legalizarea uniunilor civile intre persoane homosexuale va fi castigatd in acesti
termeni. In ce priveste eticheta ,,casatorie” insd, situatia e un pic mai delicata. in
cazul Singer c¢. Hara (1974), avocatii legalizarii au incercat o analogie cu problema
casatoriilor inter-rasiale, aceastd problemd fiind incheiatd satisfacitor odatd cu
decizia din Loving c. Virginia (1967). Curtea de Apeluri din Washington 1nsa a decis
ca analogia dintre casatoria intre persoane de rase diferite i casatoria intre persoane
de acelasi sex esueaza in urmadtorul punct: in Loving c. Virginia partile fusesera
oprite, datoritd discrimindrii rasiale nejustificate, sa intre intr-un tip de uniune care
semantic le permitea intrarea’. Acelasi obstacol il intalnim in Canada, in Layland c.
Ontario (1993)°. Curtile au un statut pe care isi sprijind deciziile nefavorabile. La
radacina lor std aceeasi problema a legii-cadru, un statut britanic din 1866 prin care
Camera Lorzilor defineste césétoria ,,asa cum e ea inteleasd in lumea crestind — drept
uniunea voluntara dintre un barbat si o femeie, spre excluziunea celorlalti™.

Cum poate fi rezolvata situatia etichetelor? Practic, prin presiuni politice pentru
redefinirea statutului casatoriei de catre stat. Dar care ar fi justificarea teoretica
pentru redefinirea inclusivista? Un tip de justificare va solicita linia de argumentare
libertariana pe care am adoptat-o mai sus. Oamenii vorbesc liber. Temeiul redefinirii
inclusiviste std in recunoasterea de catre stat ca limbajul este un proces natural
neplanificabil, cu motoare de dezvoltare dispersate, care nu poate fi inghetat prin
statute. Pe terenul etichetelor, avocatii casatoriilor intre persoane homosexuale pot
parasi profitabil in argumentare zona anti-discrimindrii. Alternativ, ei pot apela
aceleasi intuitii normative ale egalitatii: fard sa dispute legitimitatea statului de a
defini si acorda etichete si titluri precum ,,casatorit”, sa insiste ca e nepermis ca
persoanele homosexuale sa fie excluse si neimpartasite din valoarea acestor etichete.

" Conform W.N. Eskridge Jr., A History of Same-Sex Marriage, Virginia Law Review,
vol. 79, nr. 7, octombrie 1993, p. 1429.
¥ Conform A. Woolley, Excluded by Definition: Same-Sex Couples and the Right to
Mal;ry, The University of Toronto Law Journal, vol. 45, nr. 4/1995, p. 471.
Ibidem.
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VIIl. Libertate, egalitate, poligamie

La nivelul idealurilor abstracte, libertarienii si liberalii clasici urmaresc un egal
maxim de libertate pentru toti, unde libertatea este inteleasd ca protectie legala
formald impotriva constrangerii din partea celorlalti, chiar dacd duce la inegalitati in
distributia resurselor, iar liberalii moderni egalitaristi urmaresc mai degraba o
egalitate de statut (equal standing), inteleasd ca egalitate de continut si dobandita
chiar cu pretul unei redistributii fortate a resurselor de catre stat de la unii catre altii.

In problema cisatoriilor, pAnd la un punct indepartat, valoarea libertatii si cea a
egalitatii merg impreund. Aceasta pentru ca institutionalizarea libertatii individuale,
asa cum e inteleasd de libertarieni, cere egalitate formala in fata legii. Insd, la un
moment dat, ghidati doar de unul din aceste idealuri, avocatii gay marriage vor fi
fortati sa aleagd si institutii diferite. Un astfel de punct al divergentei este posibi-
litatea poligamiei.

In sistemele poligamice istoric cunoscute este stirbita egalitatea de statut. Sotiile
devin mai degraba rivale pe o treaptd inferioard sotului. Apoi, presupunand ca
femeile sunt in acelasi numar ca si barbatii si ca poliandria nu va fi suficient de
raspandita incét sa echilibreze, un numar de barbati tineri raman privati de oportu-
nitatea reald de a se casatori. Confruntati cu acest orizont, multi avocati admirabili ai
casatoriilor intre homosexuali, precum Jonathan Rauch, dar fard vreo preocupare
pentru poligamie, vor abandona idealul libertatii cdsdtoriei operationalizat prin regula
protectiei de catre lege a oricaror tipuri de uniuni si contracte voluntare si vor angaja
principiul sanselor egale la casitorie. In termenii lui Rauch, acest ultim principiu este
operationalizat de regula ,,0 persoand — un sot” sau ,,cineva pentru oricine”, spre
deosebire de regula ,,multi pentru unii, nimic pentru altii”. In opinia sa, legalizarea
casatoriilor intre homosexuali, departe de a porni pe o panta lunecoasi in alterarea
casatoriei aga cum o stim, ar fi o confirmare a principiului ,,0 persoand — un sot” si,
astfel, o aparare In calea poligamiei.

Impunerea regulii ,,0 persoand — un sot” prin statut este insa si ea un caz de folosire
a puterii coercitive a statului pentru impunerea preferintelor unui grup asupra altuia.
Libertatea casatoriei agsa cum am aparat-o aici, ca parte a libertatii de a incheia uniuni si
contracte, nu std doar pentru casatoriile intre persoane de acelasi sex, ci, principial, si
pentru poligamie. Numai sistemul institutional al libertdtii, nu al egalitatii, poate
acomoda toate preferintele individuale, fie ele pentru casatorii unu la unu, fie pentru
poligamie, poliandrie, poliamorie sau relatii de dragoste neformalizate. Legea trebuie
sd recunoasca si garanteze contractele definite si incheiate in mod dispersat, atita
vreme cat nicio tertd parte nu poate trasa drumul unui prejudiciu palpabil.

In starea actuald a limbajului legal, cdsitoria cu animalul de casa sau cu propriul
Volkswagen nu pot fi contracte si, ca urmare, solutia libertariand nu acoperd si
asemenea tipuri de relatii. E adevérat, nici nu are ceva de spus impotriva etichetarii si
recunoasterii lor drept casatorii de catre altii; mai mult, odata despartit de esentialism
cu privire la limbaj, nici nu incerc sd demonstrez ca relatia cu céinele ,,nu poate” fi
casatorie sau cd magina nu poate fi persoana.

Exista totusi suficiente motive care previn dezintegrarea conceptului ,,casatorie”
pana la irecognoscibil, chiar daca ele nu tin de filosofia limbajului. Aceste motive tin
de psihologie. Psihologia umana limiteaza in practicd nu numai numarul cererilor de
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relatii matrimoniale cu masini, ci, Intr-o anumitd masurd, si numarul relatiilor
poligame. De ce? Pentru ca o valoare speciald a casatoriei, acea trasdturd in virtutea
careia unii oameni religiosi o privesc ca pe o uniune mistica, si in virtutea careia
multi o doresc, constd in elementul ,.credintd”, in daruirea sau supunerea reciproca
totald (limbajul nu este deplasat. Sa ne intrebam de ce preferam sa numim casatoriile
,uniuni” si nu simple contracte, parteneriate sau asociatii §i de ce tocmai institutiile
religioase, mai degraba decat simplii notari, si-au impus competenta in incheierea
lor). Or, tocmai acest element al reciprocitatii totale lipseste in casatoriile de tip poli-
gam. Datoritd imperfectei lor simetrii, poligamiile nu permit principial disponibi-
litatea totald si In orice moment a unui partener pentru fiecare dintre ceilalti parteneri.
Multi oameni vor aspira insd mereu la aceasta treaptd superioard a experientei legata
de credinta si daruire totala reciprocd permisa numai de casatoriile unu la unu.

In concluzie, un sistem principial al libertatii nu numai ca permite manifestarea
unei pluralitdti de preferinte, dar cred ca se va dovedi favorabil manifestarii
preferintelor indivizilor pentru relatii simetrice si, deci, pentru egalitate.

IX. Traditie

Daca urmarea corecta a idealurilor libertatii, egalitatii si dreptatii cer, pe o cale
sau alta, legalizarea casatoriilor intre persoanele homosexuale, atunci ce mai ramane
sd stea Tmpotriva? Respectul pentru traditie. Conservatorismul si evolutionismul
juridic au un argument impotriva principiilor universale formulate abstract, farda o
ancorare puternicd In istoria jurisprudentei si deci fard o cunoastere a varietatii
disputelor si consecintelor rezolutiilor istorice. Argumentul traditiei, formulat in
spiritul criticii aduse de Burke Revolutiei Franceze si celei aduse de Hayek construc-
tivismului socialist, este, dupa parerea mea, extrem de puternic si trebuie luat in
serios. Nu cred insd cad schimba balanta in situatia de fatd; aceasta pentru ca, desi
atitudinea conservatoare sta de obicei Impotrivd, la un examen atent argumentul
traditiei poate lucra in mod paradoxal in favoarea legalizarii.

X. Argumentul conservator impotriva casatoriilor intre persoane de
acelasi sex

O lectie a evolutionismului pentru stiintele sociale este ca ordinea sociald consta
intr-o tesaturd de institutii selectate de o evolutie indelungatd; aceste institutii si
multiplele lor efecte sunt legate unele de altele ca intr-un ecosistem in moduri care nu
pot fi cuprinse cu mintea de o singurd generatie de reformatori. Gradul de
complexitate a ordinii sociale rezultate este atdt de inalt, incat reinventarea unei
institutii fundamentale a ordinii sociale va risca sa produca consecinte neintentionate
rele pe care nu le putem prevedea. Legalizarea casatoriilor intre persoane de acelasi
sex este un exemplu de reinventare a unei institutii fundamentale care a functionat
mult timp, institutia casatoriei. Ca urmare, legalizarea este riscantd intr-un mod sau
grad pe care nu il putem prevedea.

Un tip de consecinte neintentionate indezirabile ale unei reforme favorabile
casatoriilor Intre persoane homosexuale ar putea fi ignorarea sau boicotul lor:
validarea casatoriei de catre legea statului (de aga-zisul ofiter al starii ,,civile”’) nu ar
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atrage dupa sine si validarea sociala. Desincronizarea sau decalarea va atrage atunci
diminuarea respectului pentru institutia casatoriei, ca atare si pentru lege in general'.

Totusi, in unele cazuri, riscul reformei merita asumat. Si sclavia a fost o institutie
fundamentald care a functionat mult timp si in diferite societati. Legalizarea divor-
tului, garantarea proprietatii private a femeilor casatorite, contraceptia, criminalizarea
violului intramarital au constituit reforme fericite ale institutiei casatoriei, intrucat au
eliminat multe din neplacerile asociate servitutii, chiar daca unele din ele au avut si
consecinte negative, precum cele pe care le aduc infidelitatile si separarea. Abolirea
sclaviei si reformele anterioare ale casatoriei arata ca riscul reformelor meritd asumat
tocmai in scopul universalizarii'' unor precepte ale dreptatii, ale egalititii, ale liber-
tatii. lar ridicarea, intr-un fel sau altul, a interdictiei aplicate acum casatoriilor intre
persoane homosexuale ar fi o reforma in directia universalizarii dreptului la casatorie.

XI. Argumentul conservator in favoarea casatoriilor intre persoane
de acelasi sex

Argumentul conservator poate fi angajat sa apere nu numai institutia casatoriei
,»asa cum o stim”, dar si alte institutii traditionale, precum libertatea contractelor sau
libertatea de asociere. Nu e greu de vazut ca el va lucra atunci si in favoarea
casatoriilor intre persoane homosexuale, in masura in care aceste uniuni sunt concep-
tualizate ca tipuri de contracte sau asocieri.

Insa existd si un alt motiv, mai subtil, pentru care argumentul conservator
lucreaza impotriva interdictiei aplicate casatoriilor intre persoane homosexuale.
Motivul nu este legat de prezervarea unei institutii sau reguli sociale particulare, cat
de protejarea procesului insusi care le genereaza.

Discutia pe care am purtat-o mai sus, despre sistemul legilor-cadru, respectiv
sistemul regulilor ca solutii la conflicte si, in general, discutiile despre sisteme
institutionale alternative, ne aratd ca exista si modalitati diferite de masurare a prefe-
rintei colective pentru un anumit fenomen. De aceea, nu putem pur si simplu
presupune ca sistemul politic ce se Intampla sa fie actual masoara cu acuratete gradul
de acceptare sociala a ideii de casatorii intre homosexuali.

Daca gradul de acceptare sociald a uniunilor intre homosexuali trece de un anumit
prag, atunci tocmai interdictia statutara aplicatd casatoriilor ameninta cu desincroni-
zarea sau decalarea disruptiva intre casitoria legala statutara si ceea ce incepe sa
functioneze drept casatorie in sens social'>. O interdictie prin statut va opri atunci in
mod artificial un proces evolutiv natural al recunoasterii sociale treptate a noilor
practici. Or, tocmai acest proces fundamental spontan sau neplanificabil prin care
evolueaza regulile sociale si legale, sta la baza acelei tesaturi complexe de institutii
sociale pe care traditionalistii vor sa o conserve. Complexitatea procesului si finetea
prin care evolueaza acest tip de ordine neplanificata este atat de mare, incat o inter-
ventie legald statutard in acest proces comporta riscuri pe care nu le putem prevedea.

' J. Rauch, Gay Marriage, Henry Holt and Co., New York, 2004, p. 161.
"' F. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 1. Rules and Order, University of Chicago
Press, Chicago, 1978, p. 89. Ideea este preluata de J. Rauch, op. cit., p. 168.
12 .
J. Rauch, op. cit., p. 171.



lonut STERPAN 49

Procesul acceptarii sociale, spun conservatorii, nu trebuie nici oprit nici grabit prin
forta legilor statutare. In concluzie, in functie de gradul de acceptare sociald, argu-
mentul conservator lucreaza si in favoarea casatoriilor intre persoane de acelasi sex.
Mai mult, evolutiile care formeaza acest proces sunt locale si dispersate, iar
schimbarile treptate de patternuri de interactiune sociald, de practici si institutii sunt
rezultate din decizii dispersate si necoordonate. Dacd motoarele acestui proces sunt
dispersate si necoordonate, atunci si vitezele naturale de acceptare ale unui anumit
fenomen pe un teritoriu vast national vor fi diferite pentru diferite comunitati. Sa pri-
vim realitatea: nu e o noutate ca lumea metropolitana este altceva decat lumea rurala.
Lectia institutionala pe care o putem extrage din aceasta realitate nu este, evident,
ca legea nu ar trebui fie aceeasi pentru toti, ci cd, in conditiile dreptului universal la
casdtorie, diferiti indivizi, in functie de comunitatea in care se intdmpla sau aleg sa
traiasca, vor face uz de el in moduri diferite. Cu alte cuvinte, consecventa cu care
urmdm directia argumentativd conservatoare dezvaluie o noud ratiune pentru care
solutia libertariand — liberalizarea tuturor serviciilor de incheiere a uniunilor
matrimoniale — este preferabila unei legalizari obisnuite prin statut uniformizant.
Desigur, nu am prezentat argumentul ca pe o rasturnare de situatie semnificativa
din punct de vedere practic: in realitate, accentul pus de conservatori pe o anumita
interpretare a moralei religioase nu poate fi ignorat. Argumentul insa aduce la lumina
un teren comun al liberalismul clasic cu conservatorismul si, din acest motiv, este de
interes teoretic pentru ambele parti in dezbaterea problemei libertatii casatoriei.

XIl. Concluzie

In incursiunea teoreticd pe care am realizat-o in sistemele alternative de institutii
ale casatoriei, am vazut ca privatizarea casatoriilor sau, mai exact, liberalizarea
serviciului de incheiere a lor, este preferabild unei simple modificari statutare in sens
inclusiv. Cel putin idealurile dreptatii, libertatii, egalitatii, cat si pozitia teoretica de
tip conservator sunt urmate mai indeaproape de solutia libertariana. De asemenea, am
respins partial obiectia pantei lunecoase, ardtdnd de ce Intr-un sistem care permite
manifestarea liberd a preferintelor indivizilor poligamia ar fi mai putin dorita. Pozitia
pe care o sustin, asadar, este cea a unui sistem structural al libertatii in care se
manifestd, datoritd conjuncturii psihologice, preferinta pentru relatii simetrice si,
deci, pentru egalitate.



