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C s toriile între persoane de acela i sex.  
O perspectiv  libertarian
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I. Introducere 

Evolu iile recente în jurispruden a CEDO în problema adop iilor copiilor de c tre 
homosexuali îmi ofer  prilejul pentru a propune o tem  mai larg : libertatea 
c s toriei. „Homosexualii nu pot fi buni p rin i” i, respectiv, „C s toria este numai 
pentru un b rbat i o femeie” sunt la fel de bune exemple de scheme de gândire 
prescriptive simple i insensibile la realit i sociale2. 

Cred c  nu numai prima, ci i a doua propozi ie este o ipotez  falsificabil  i lesne 
falsificat  de observa ii. i cred c , treptat, Cur ile o vor recunoa te. Ideea c  a doua ar 
fi nu o propozi ie empiric , ci o defini ie datorit  c reia chiar dac  am vrea, persoanele 
homosexuale tot nu s-ar putea „c s tori”, are la baz  o concep ie gre it  despre limbaj. 
Aceast  concep ie dup  care sensul no iunilor ar fi fixat pentru totdeauna independent 
i izolat de dinamica practicilor umane, permite un insidios abuz moral din partea 

statului. Ca i cum inten ia ar fi s  împiedice oamenii s  comit  erori lingvistice, statele 
se gr besc s  publice în elesul adev rat al cuvintelor; în fapt, fixeaz  defini ii cu 
valoare normativ  ale „c s toriei” în scopul de a nega accesul persoanelor 
homosexuale la una din cele mai respectabile institu ii ale civiliza iei.  

II. Peisajul legal interna ional  

Acest artificiu lingvistico-legal trece neobservat într-un peisaj interna ional teribil 
de accidentat: pentru acte homosexuale în Pakistan i Myanmar pedeapsa poate 
ajunge la închisoare pe via . Arabia Saudit , Emiratele, Nigeria, Sudan, Mauritania, 
Yemen le pedepsesc cu moartea. Coreea de Nord cu lag re de concentrare. În Gaza 
palestinian , Singapore, în cazul b rba ilor pedeapsa ajunge la 10 ani închisoare, în 
cazul femeilor sunt permise. De asemenea, Fiji sau Insulele Cook ale Noii Zeelande 
aplic  femeilor i b rba ilor un tratament legal radical diferit.  

Pe de alt  parte, Canada, Olanda, Belgia, Spania, Danemarca, Suedia, Norvegia i 
câteva state americane acord  licen e de c s torie cuplurilor homosexuale. Bulgaria, 
Mexic, Guadelupa, Irlanda, Fran a nu oficiaz , dar recunosc c s toriile oficiate de 
c tre alte state. Curios, Aruba recunoa te doar c s toriile încheiate în Olanda3.  

 

                                                           
1 Mul umiri profesorilor M.R. Solcan i D.P. Aligic , I. Papuc, lui T. Glodeanu, C. 

N sulea, C. Vic  i V. Tarko pentru idei i comentarii valoroase.  
2 D.F. Secosan, Ideologie i Drept. Homo Europaeus la CEDO. Idei în Dialog, 1 iulie 2009.  
3 Wikipedia, The Free Encyclopedia, Status of same-sex marriage (http://en.wikipe-

dia.org/wiki/Status_of_same-sex_marriages), accesat la 20 august 2009.  
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III. O situare comun  în diversitatea statutelor legale 

În proximitatea unor neregularit i statutare de o asemenea anvergur , pare 
deplasat c  propun o discu ie filosofic  despre etichete i limbaj. Totu i, dac  desci-
fr m modul în care se acord  titlurile i etichetele în comunitate, vom descoperi i 
mentalitatea subiacent  tipurilor de tratament legal. Critica acestei mentalit i va dez-
v lui i o solu ie institu ional  a problemei c s toriei între persoane de acela i sex. 

În spatele variet ii de tratament legal al homosexualilor putem dezv lui o situare 
comun : la fel cum, în epoca medieval , suveranul î i aroga exclusiv privilegiul de a 
acorda titluri nobiliare, acum, de la un col  al lumii la cel lalt, statul se afl  în pozi ia de 
unic administrator al „clubului” care acord  în exclusivitate titlul de „c s torit”. Îns , 
dat  fiind importan a fundamental  a institu iei c s toriei pentru indivizi, statul devine 
unica entitate legal  care distinge normalul de anormal. Aceast  situare comun  
constituie fundalul obi nuit al dezbaterii dintre cei ce sus in legalizarea c s toriilor i, 
respectiv, cei ce le doresc legal nule. Presupozi ia ambelor p r i este c  numai statul 
poate decide prin statute obligatorii i uniforme teritorial – sau „legi-cadru” – ce anume 
conteaz  drept „c s torie”. Libertarienii contest  aceast  presupozi ie.  

IV. Sistemul legilor-cadru în raport cu solu ia libertarian  

Sistemul legilor-cadru poate fi cel mai lesne în eles prin contrast cu un sistem 
apropiat de jurispruden a common law britanic , un sistem al rezolu iilor legale 
formulate de c tre Cur ile Judec tore ti pentru a solu iona dispute între p r i. 

Urmarea unui sistem institu ional care permite statului s  impun  uniform i ex ante 
legi statutare cadru este interzicerea de facto a unor contracte reciproc avantajoase 
care nu d uneaz  unor ter e p r i. Aceasta pentru c  statul nici nu ofer  licen e pentru 
tipuri de uniuni, asocia ii, contracte pentru care exist  cerere, dar nici nu permite 
altor organisme s  le ofere. În România, întreprinz torii i oamenii de afaceri tiu, de 
exemplu, c  nu pot începe i desf ura activit i atâta vreme cât nu exist  legi-cadru 
pentru tipul lor de activitate. Sistemul legilor-cadru încetine te i blocheaz  nu doar 
inova ia i cre terea economic , ci i evolu ia asocia iilor civice i a activit ilor celor 
mai personale cu putin  precum c s toria.  

Solu ia libertarian  la problema c s toriilor între persoane de acela i sex este 
radical diferit . La baza ei st  tocmai importan a acordat  contractelor reciproc 
avantajoase care nu d uneaz  unor ter e p r i. În 1997, David Boaz, vicepre edintele 
Institutului Cato, prezenta solu ia libert ii contractelor într-un articol publicat sub 
titlul „Privatizarea c s toriei”4. Pentru libertarieni, definirea i încheierea contrac-
telor nu sunt prerogative legitime ale statului. Cu atât mai pu in ar fi statul chemat s  
legifereze defini ia c s toriei, fie ea în sensul excluderii sau al includerii cuplurilor 
homosexuale. Independent de puterea statului, institu ii civile ofer  op ional servicii 
de legalizare a unor tipuri de rela ii formate liber în procesul social. Rolul statului 
este cel mult acela de garant în ultim  instan  al contractelor. În prim  instan , tot 
institu ii civile alese în prealabil de p r i au rolul de a le administra, interpreta i 
garanta (enforce) contractele i uniunile. Cadrul institu ional propus de libertarieni 
                                                           

4 D. Boaz, Privatize Marriage, Slate Magazine, 25 aprilie 1997. 
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este unul al prezum iei de nevinov ie: indivizii sunt liberi s  încheie contracte, 
aranjamente i uniuni pân  în momentul în care o ter  parte ac ioneaz  i dovede te 
într-o Curte de Justi ie c  i s-au adus daune.  

În loc ca legea s  defineasc  tipurile permise de activitate, în sistemul rezolu iei 
disputelor, un tip de activitate vine în aten ia arbitrajului judec toresc abia dup  
apari ia unui conflict. i abia dup  eventuala anulare de c tre o Curte a unui contract 
particular încheiat ini ial, statul înceteaz  s  fie garant al respectivului contract 
particular. Din acest moment, rezolu ia nefavorabil  se propune ca precedent i 
arunc  incertitudinea garan iei legale asupra viitoarelor contracte asem n toare. În 
sistemul institu ional favorizat de libertarieni, pe un fundal al interac iunilor libere, 
regulile juridice î i g sesc a adar justificarea în rezolvarea eventualelor conflicte 
ap rute între indivizi, iar statul, ca aparat de constrângere cu for a fizic , cel mult în 
aplicarea de ultim  instan  a acestor rezolu ii.  

Cine ar putea, în acest sistem juridic, pretinde cu succes daune unui cuplu 
homosexual pentru c  este c s torit? Numai cineva care ar putea dovedi într-o Curte 
c  are de pierdut mai mult din includerea homosexualilor în institu ia c s toriei decât 
au ei în i i din excludere. „Pentru cine conteaz  mai mult?” Iat  întrebarea care 
ghideaz  ca un fir ro u gândirea occidental  de tip jurispruden ial. Ea arat  în acest 
caz c  ata amentul fa  de libertate nu este sui generis, ci este înr d cinat într-o 
concep ie venerabil  despre dreptate: cea conform c reia, într-o eventual  disput  
asupra dreptului de decizie cu privire la încheierea unei c s torii, va avea câ tig de 
cauz  partea pentru care dreptul de decizie conteaz  mai mult.  

Care ar fi, prin contrast, justificarea legilor statutare cadru? S  lu m drept 
exemplu Legea chiriilor. Formula standard de închiriere a imobilelor este atât de 
restrictiv , încât nu permite aranjamente între chiria  i proprietar de tipul „Nu 
pl tesc chirie în primele trei luni, dar repar instala ia la buc t rie”. Statul nu permite 
încheierea nici m car a unor astfel de contracte simple. Contractul trebuie s  reflecte 
o tranzac ie monetar  formulat  dup  modelul oficial. De ce? Pentru c  o serie de 
aranjamente variate ar fi mult mai dificil de taxat. În domeniul activit ilor 
economice, legile-cadru sunt construite de stat pentru stat, în scopul simplific rii 
activit ii lui fiscale. În general legisla ia este construit  pentru a u ura controlul 
birocratic. Aceast  situa ie institu ional  for eaz  de multe ori p r ile s  încheie dou  
contracte, unul real, i un altul fictiv pentru obliga iile fiscale.  

Ra iunea legilor-cadru pentru activitatea asocia iilor civice este legat , poate i 
mai dramatic, de aceea i nevoie fiscal . În absen a legilor-cadru care acum stabilesc 
strict natura i limitele asocia iilor civice, indivizii ar descoperi c  multe asocia ii 
civice i organiza ii nonguvernamentale pot îndeplini sarcini complexe de domeniul 
deciziilor colective, care acum sunt exclusiv apanajul politicii de stat. Delegarea 
atribu iilor politice i noua concuren  pentru fondurile aferente nu ar fi pe placul 
administratorilor bugetului centralizat i al unor cheltuieli relativ mari i opace.  



Ionu  STERPAN 43

V. Urm ri practice ale solu iei libertariene  

Ra iunea particular  pentru încadrarea uniform  la nivel na ional a unor uniuni 
care in mai mult de domeniul personal decât de cel economic i civil, precum 
c s toria, e motivat  i ea de men inerea unui raport de putere. Ce ar aduce cu sine 
un transfer integral al prerogativei definirii c s toriilor de la stat c tre o re ea de 
institu ii civile concurente, fie ele laice sau religioase? La nivel institu ional, 
schimbarea ar aduce în locul unei unice pârghii politice care azi atrage grupurile 
interesate într-o lupt  aproape disperat  pentru minorit ile sexuale i religioase o 
pluralitate de institu ii autonome capabile s  defineasc , încheie i interpreteze 
contracte i uniuni. Iar la nivel individual, în locul unei umilin e, demnitate. i nu 
doar pentru persoanele homosexuale qua homosexuale, care ar putea fi mul umite i 
cu o legalizare obi nuit  a c s toriei de c tre stat. Schimbarea ar oferi demnitate 
credincio ilor, indiferent de orientarea sexual , întrucât Biserica lor nu ar mai fi 
condi ionat  în oficierea uniunilor matrimoniale de prezen a certificatului pseudo-
civil de c s torie. Pe lâng  eliminarea umilin ei certificatului „fictiv”, schimbarea ar 
aduce un spa iu l rgit op iunii indivizilor întrucât noile contracte i uniuni ar fi 
adaptate direct preferin elor lor.  

Sigur, teoretic, interpretarea condi iilor sacramentelor de c tre Biserici ar putea 
r mâne aceea i. Dintre Bisericile cre tine, azi Biserica Unit  din Canada (fuziunea 
dintre Biseric  Metodist , Prezbiterian  i Congrega ionalist ), Biseric  Unitarian  i 
Universalist , Biserica Menonit  din Olanda i Biserica Comunitar  Metropolitan  
oficiaz  c s torii între persoane de acela i sex. Biserica Romano-catolic , Evan-
ghelic  i cele mai multe Biserici protestante nu oficiaz  i se pronun  împotriva 
oficierilor. La fel Biserica Ortodox , de i poate exist  în fiecare exemple izolate de 
binecuvântare. Interesant, Biserica Swedenborgian  las  la alegerea pastorilor în i i 
oficierea c s toriilor5.  

Dar este pu in probabil ca interpretarea lor s  r mân  aceea i. Pentru c  în m sura 
în care organiza iile religioase sunt alc tuite din oameni, teoriile sociale se aplic  i 
lor; odat  cu sistemul institu ional evolueaz  i competen a Bisericilor în aplicarea i 
interpretarea condi iilor sacramentelor. Dup  ce prerogativa cununiei ar apar ine 
integral Bisericilor, i miza serviciilor religioase ar cre te. Iar dac  situa ia ar fi 
cuplat  cu condi ia de autentic  separare a administra iei Bisericii de administra ia 
statului, autonomia financiar , atunci i orientarea serviciilor religioase s-ar schimba, 
de la una mai sensibil  fa  de stat la una mai sensibil  cu credincio ii. Nu este dificil 
de estimat c  libera concuren  a confesiunilor în condi ii de autonomie financiar  ar 
face Bisericile mai pu in preocupate cu în l imea cl dirii vecinului i mai interesate 
s  serveasc  unor nevoi spirituale intense, precum posibilitatea uniunii matrimoniale 
i religioase cu persoan  iubit . Pe termen lung, schimbarea ar fi nu doar în avantajul 

Bisericilor, ci i al religiilor ca atare. Durata de via  a unei religii depinde de 
capacitatea ei de a rezolva noile probleme spirituale i sociale.  

                                                           
5 Wikipedia, The Free Encyclopedia, Blessing of Same-Sex Unions in Christian Churches 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Blessing_of_same-sex_unions_in_Christian_churches), accesat 
la 20 august 2009.  
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VI. Evolu ia i valoarea etichetelor 

S  presupunem c  definirea i încheierea uniunilor civile ar fi atribuit  pie ei 
organiza iilor non-guvernamentale i bisericilor; le-ar numi oare acestea „c s torii”? 
Poate c  procesul numirii nu ar fi uniform. Îns  când nu exist  constrângeri asociate, 
diversitatea etichetelor nu e un motiv de îngrijorare. Cum evolueaz  sensurile 
cuvintelor? Unii vorbitori propun utiliz ri noi; oamenii î i folosesc libertatea de a- i 
numi cum vor rela ia, de exemplu „c s torie”. Al ii le adopt ; uzul singur ne spune 
dac  noii vorbitori g sesc c  exist  suficiente asem n ri între c s toriile tradi ionale 
i noile uniuni încât s  le justifice eticheta. Aceste procese sau motoare de dezvoltare 

a limbajului sunt în mod natural locale i private. Este absurd ca procesul lingvistic 
s  fie înghe at prin angajarea unor mecanisme de decizie colectiv  care s  fixeze 
defini ii cu valoare legal ; nu avem nevoie de un Minister al Limbajului.  

În ce m  prive te, presupunând prin absurd c  a  fi nevoit s  justific modul în 
care vorbesc, a  arata mai multe asem n ri între uniunile civile care poart  numele 
„c s torie” i uniunile civile care înc  nu îl poart . Câteva func ii importante ale 
c s toriei se reg sesc în toate uniunile legale c rora li se refuz  azi prin statut 
eticheta: ambele creeaz  leg turi i angajamente stabile, furnizeaz  un companion pe 
o perioad  îndelungat 6, reduc nivelul actelor sexuale extramaritale, i, în acord cu 
hot rârea CEDO în privin a adop iilor, furnizeaz  i un mediu s n tos pe o perioad  
îndelungat  pentru cre terea copiilor.  

Îns  uniunile civile private de eticheta „c s torie” împlinesc numai par ial o 
valoare emo ional . Un avocat al legaliz rii uniunilor civile, dar nehot rât asupra 
acord rii etichetei „c s torie” poate întreba de ce le-ar mai p sa persoanelor homo-
sexuale de etichet , odat  ce drepturile legale asociate c s toriei s-ar reg si integral 
i în uniunile civile? Nu conteaz  de ce; e suficient pentru un judec tor sau un 

arhitect institu ional s  tie c  termenii poart  uneori conota ii de mare important  
pentru subiect. La o parad  gay o femeie purta o pancart  pe care era înscris „I did 
not ask her to «civil union» me!” Esen ial pentru decizie într-un sistem jurispru-
den ial al libert ii este numai faptul c  eticheta este dorit  i nicio ter  parte nu este 
prejudiciat  în mod rezonabil de extinderea semantic .  

De ce nu este? Cum poate fi dep it  drama cuiva în fa a faptului c , în percep ia 
sa, partea cea mai dezgust toare a unui cuplu homosexual împ rt e te numele de 
„c s torie” cu partea cea mai sfânt  a uniunilor de tip tradi ional? R spunsul st , 
paradoxal, tocmai în diversitatea etichetelor, mai exact în diversitatea provenien ei 
lor. Exist , de pild , ast zi o pluralitate de organiza ii de înv mânt care acord  
certific ri doctorale. De i toate se numesc la fel, tim c  semnifica ia unui doctorat 
acordat de Universitatea din Lilongwe este diferit  de unul acordat de Universitatea 
din Chicago. Libertatea certific rilor legale, atât pentru doctorate, cât i pentru 
c s torii aduce cu sine, pe lâng  op iunea de a numi la fel fenomene care nu sunt la 
fel, i diversitatea surselor de semnificare, iar, odat  cu ea, diferen e în semnifica ie. 
Solu ia st  în etichete suficient de asem n toare încât s  mul umeasc  cuplurile 
homosexuale, dar procese de acordare suficient de diferite încât s  nu nemul umeasc  
prea mult persoanele m cinate de dezgust. Ca i doctoratele, c s toriile pot avea 
aceea i valoare legal  formal , dar o valoare practic  diferit .  
                                                           

6 R. Posner, Should There Be Homosexual Marriage? And If so, Who Should Decide?, 
Michigan Law Review, vol. 95, nr. 6, mai 1997, p. 1579, 1581. 
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VII. Discriminare i etichete 

Am favorizat o discu ie a problemei uniunilor matrimoniale dintre persoane 
homosexuale în termenii libert ii încheierii contractelor i libert ii de a le numi. În 
aceast  linie de argumentare, am f cut apel exclusiv la valoarea libert ii i, implicit, 
la fundamentul ei într-un tip de dreptate. Din punct de vedere practic îns , o strategie 
diferit  s-a bucurat de succes în dezbaterea legal : discu ia în termeni de discri-
minare, cu apelul ei implicit la valoarea egalit ii de tratament. Succesul relativ al 
acestei strategii este u or de explicat. Solu ia libertarian  nu numai c  schimb  
presupozi ia dezbaterii i astfel comport  schimb ri institu ionale la un nivel mai 
adânc, dar ea inte te spre un gen de schimbare nesus inut  politic direct de niciun 
grup compact de interese. Solu ia legaliz rii de c tre stat prin apel la statute anti-
discriminare este prin contrast mai pu in costisitoare. 

 Nu am îndoieli c  e doar o chestiune de timp pân  când dezbaterea pentru 
legalizarea uniunilor civile între persoane homosexuale va fi câ tigat  în ace ti 
termeni. În ce prive te eticheta „c s torie” îns , situa ia e un pic mai delicat . În 
cazul Singer c. Hara (1974), avoca ii legaliz rii au încercat o analogie cu problema 
c s toriilor inter-rasiale, aceast  problem  fiind încheiat  satisf c tor odat  cu 
decizia din Loving c. Virginia (1967). Curtea de Apeluri din Washington îns  a decis 
c  analogia dintre c s toria între persoane de rase diferite i c s toria între persoane 
de acela i sex e ueaz  în urm torul punct: în Loving c. Virginia p r ile fuseser  
oprite, datorit  discrimin rii rasiale nejustificate, s  între într-un tip de uniune care 
semantic le permitea intrarea7. Acela i obstacol îl întâlnim în Canada, în Layland c. 

Ontario (1993)8. Cur ile au un statut pe care î i sprijin  deciziile nefavorabile. La 
r d cina lor st  aceea i problem  a legii-cadru, un statut britanic din 1866 prin care 
Camera Lorzilor define te c s toria „a a cum e ea în eleas  în lumea cre tin  – drept 
uniunea voluntar  dintre un b rbat i o femeie, spre excluziunea celorlal i”9. 

 Cum poate fi rezolvat  situa ia etichetelor? Practic, prin presiuni politice pentru 
redefinirea statutului c s toriei de c tre stat. Dar care ar fi justificarea teoretic  
pentru redefinirea inclusivist ? Un tip de justificare va solicita linia de argumentare 
libertarian  pe care am adoptat-o mai sus. Oamenii vorbesc liber. Temeiul redefinirii 
inclusiviste st  în recunoa terea de c tre stat c  limbajul este un proces natural 
neplanificabil, cu motoare de dezvoltare dispersate, care nu poate fi înghe at prin 
statute. Pe terenul etichetelor, avoca ii c s toriilor între persoane homosexuale pot 
p r si profitabil în argumentare zona anti-discrimin rii. Alternativ, ei pot apela 
acelea i intui ii normative ale egalit ii: f r  s  dispute legitimitatea statului de a 
defini i acorda etichete i titluri precum „c s torit”, s  insiste c  e nepermis ca 
persoanele homosexuale s  fie excluse i neîmp rt ite din valoarea acestor etichete. 
 

                                                           
7 Conform W.N. Eskridge Jr., A History of Same-Sex Marriage, Virginia Law Review, 

vol. 79, nr. 7, octombrie 1993, p. 1429. 
8 Conform A. Woolley, Excluded by Definition: Same-Sex Couples and the Right to 

Marry, The University of Toronto Law Journal, vol. 45, nr. 4/1995, p. 471. 
9 Ibidem. 
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VIII. Libertate, egalitate, poligamie  

La nivelul idealurilor abstracte, libertarienii i liberalii clasici urm resc un egal 
maxim de libertate pentru to i, unde libertatea este în eleas  ca protec ie legal  
formal  împotriva constrângerii din partea celorlal i, chiar dac  duce la inegalit i în 
distribu ia resurselor, iar liberalii moderni egalitari ti urm resc mai degrab  o 
egalitate de statut (equal standing), în eleas  c  egalitate de con inut i dobândit  
chiar cu pre ul unei redistribu ii for ate a resurselor de c tre stat de la unii c tre al ii.  

În problema c s toriilor, pân  la un punct îndep rtat, valoarea libert ii i cea a 
egalit ii merg împreun . Aceasta pentru c  institu ionalizarea libert ii individuale, 
a a cum e în eleas  de libertarieni, cere egalitate formal  în fa  legii. Îns , la un 
moment dat, ghida i doar de unul din aceste idealuri, avoca ii gay marriage vor fi 
for a i s  aleag  i institu ii diferite. Un astfel de punct al divergen ei este posibi-
litatea poligamiei.  

În sistemele poligamice istoric cunoscute este tirbit  egalitatea de statut. So iile 
devin mai degrab  rivale pe o treapt  inferioar  so ului. Apoi, presupunând c  
femeile sunt în acela i num r ca i b rba ii i c  poliandria nu va fi suficient de 
r spândit  încât s  echilibreze, un num r de b rba i tineri r mân priva i de oportu-
nitatea real  de a se c s tori. Confrunta i cu acest orizont, mul i avoca i admirabili ai 
c s toriilor între homosexuali, precum Jonathan Rauch, dar f r  vreo preocupare 
pentru poligamie, vor abandona idealul libert ii c s toriei opera ionalizat prin regula 
protec iei de c tre lege a oric ror tipuri de uniuni i contracte voluntare i vor angaja 
principiul anselor egale la c s torie. În termenii lui Rauch, acest ultim principiu este 
opera ionalizat de regula „o persoan  – un so ” sau „cineva pentru oricine”, spre 
deosebire de regula „mul i pentru unii, nimic pentru al ii”. În opinia sa, legalizarea 
c s toriilor între homosexuali, departe de a porni pe o pant  lunecoas  în alterarea 
c s toriei a a cum o tim, ar fi o confirmare a principiului „o persoan  – un so ” i, 
astfel, o ap rare în calea poligamiei.  

Impunerea regulii „o persoan  – un so ” prin statut este îns  i ea un caz de folosire 
a puterii coercitive a statului pentru impunerea preferin elor unui grup asupra altuia. 
Libertatea c s toriei a a cum am ap rat-o aici, ca parte a libert ii de a încheia uniuni i 
contracte, nu st  doar pentru c s toriile între persoane de acela i sex, ci, principial, i 
pentru poligamie. Numai sistemul institu ional al libert ii, nu al egalit ii, poate 
acomoda toate preferin ele individuale, fie ele pentru c s torii unu la unu, fie pentru 
poligamie, poliandrie, poliamorie sau rela ii de dragoste neformalizate. Legea trebuie 
s  recunoasc  i garanteze contractele definite i încheiate în mod dispersat, atâta 
vreme cât nicio ter  parte nu poate trasa drumul unui prejudiciu palpabil.  

În starea actual  a limbajului legal, c s toria cu animalul de cas  sau cu propriul 
Volkswagen nu pot fi contracte i, ca urmare, solu ia libertarian  nu acoper  i 
asemenea tipuri de rela ii. E adev rat, nici nu are ceva de spus împotriva etichet rii i 
recunoa terii lor drept c s torii de c tre al ii; mai mult, odat  desp r it de esen ialism 
cu privire la limbaj, nici nu încerc s  demonstrez c  rela ia cu câinele „nu poate” fi 
c s torie sau c  ma ina nu poate fi persoan .  

Exist  totu i suficiente motive care previn dezintegrarea conceptului „c s torie” 
pân  la irecognoscibil, chiar dac  ele nu in de filosofia limbajului. Aceste motive in 
de psihologie. Psihologia uman  limiteaz  în practic  nu numai num rul cererilor de 
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rela ii matrimoniale cu ma ini, ci, într-o anumit  m sur , i num rul rela iilor 
poligame. De ce? Pentru c  o valoare special  a c s toriei, acea tr s tur  în virtutea 
c reia unii oameni religio i o privesc c  pe o uniune mistic , i în virtutea c reia 
mul i o doresc, const  în elementul „credin ”, în d ruirea sau supunerea reciproc  
total  (limbajul nu este deplasat. S  ne întreb m de ce prefer m s  numim c s toriile 
„uniuni” i nu simple contracte, parteneriate sau asocia ii i de ce tocmai institu iile 
religioase, mai degrab  decât simplii notari, i-au impus competen a în încheierea 
lor). Or, tocmai acest element al reciprocit ii totale lipse te în c s toriile de tip poli-
gam. Datorit  imperfectei lor simetrii, poligamiile nu permit principial disponibi-
litatea total  i în orice moment a unui partener pentru fiecare dintre ceilal i parteneri. 
Mul i oameni vor aspira îns  mereu la aceast  treapt  superioar  a experien ei legat  
de credin  i d ruire total  reciproc  permis  numai de c s toriile unu la unu.  

În concluzie, un sistem principial al libert ii nu numai c  permite manifestarea 
unei pluralit i de preferin e, dar cred c  se va dovedi favorabil manifest rii 
preferin elor indivizilor pentru rela ii simetrice i, deci, pentru egalitate.  

IX. Tradi ie 

Dac  urmarea corect  a idealurilor libert ii, egalit ii i drept ii cer, pe o cale 
sau alta, legalizarea c s toriilor între persoanele homosexuale, atunci ce mai r mâne 
s  stea împotriv ? Respectul pentru tradi ie. Conservatorismul i evolu ionismul 
juridic au un argument împotriva principiilor universale formulate abstract, f r  o 
ancorare puternic  în istoria jurispruden ei i deci f r  o cunoa tere a variet ii 
disputelor i consecin elor rezolu iilor istorice. Argumentul tradi iei, formulat în 
spiritul criticii aduse de Burke Revolu iei Franceze i celei aduse de Hayek construc-
tivismului socialist, este, dup  p rerea mea, extrem de puternic i trebuie luat în 
serios. Nu cred îns  c  schimb  balan a în situa ia de fa ; aceasta pentru c , de i 
atitudinea conservatoare st  de obicei împotriv , la un examen atent argumentul 
tradi iei poate lucra în mod paradoxal în favoarea legaliz rii.  

X. Argumentul conservator împotriva c s toriilor între persoane de 
acela i sex 

O lec ie a evolu ionismului pentru tiin ele sociale este c  ordinea social  const  
într-o es tur  de institu ii selectate de o evolu ie îndelungat ; aceste institu ii i 
multiplele lor efecte sunt legate unele de altele ca într-un ecosistem în moduri care nu 
pot fi cuprinse cu mintea de o singur  genera ie de reformatori. Gradul de 
complexitate a ordinii sociale rezultate este atât de înalt, încât reinventarea unei 
institu ii fundamentale a ordinii sociale va risca s  produc  consecin e neinten ionate 
rele pe care nu le putem prevedea. Legalizarea c s toriilor între persoane de acela i 
sex este un exemplu de reinventare a unei institu ii fundamentale care a func ionat 
mult timp, institu ia c s toriei. Ca urmare, legalizarea este riscant  într-un mod sau 
grad pe care nu îl putem prevedea.  

Un tip de consecin e neinten ionate indezirabile ale unei reforme favorabile 
c s toriilor între persoane homosexuale ar putea fi ignorarea sau boicotul lor: 
validarea c s toriei de c tre legea statului (de a a-zisul ofi er al st rii „civile”) nu ar 
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atrage dup  sine i validarea social . Desincronizarea sau decalarea va atrage atunci 
diminuarea respectului pentru institu ia c s toriei, ca atare i pentru lege în general10.  

Totu i, în unele cazuri, riscul reformei merit  asumat. i sclavia a fost o institu ie 
fundamental  care a func ionat mult timp i în diferite societ i. Legalizarea divor-
ului, garantarea propriet ii private a femeilor c s torite, contracep ia, criminalizarea 

violului intramarital au constituit reforme fericite ale institu iei c s toriei, întrucât au 
eliminat multe din nepl cerile asociate servitu ii, chiar dac  unele din ele au avut i 
consecin e negative, precum cele pe care le aduc infidelit ile i separarea. Abolirea 
sclaviei i reformele anterioare ale c s toriei arat  c  riscul reformelor merit  asumat 
tocmai în scopul universaliz rii11 unor precepte ale drept ii, ale egalit ii, ale liber-
t ii. Iar ridicarea, într-un fel sau altul, a interdic iei aplicate acum c s toriilor între 
persoane homosexuale ar fi o reform  în direc ia universaliz rii dreptului la c s torie.  

XI. Argumentul conservator în favoarea c s toriilor între persoane 
de acela i sex  

Argumentul conservator poate fi angajat s  apere nu numai institu ia c s toriei 
„a a cum o tim”, dar i alte institu ii tradi ionale, precum libertatea contractelor sau 
libertatea de asociere. Nu e greu de v zut c  el va lucra atunci i în favoarea 
c s toriilor între persoane homosexuale, în m sura în care aceste uniuni sunt concep-
tualizate ca tipuri de contracte sau asocieri.  

Îns  exist  i un alt motiv, mai subtil, pentru care argumentul conservator 
lucreaz  împotriva interdic iei aplicate c s toriilor între persoane homosexuale. 
Motivul nu este legat de prezervarea unei institu ii sau reguli sociale particulare, cât 
de protejarea procesului însu i care le genereaz .  

Discu ia pe care am purtat-o mai sus, despre sistemul legilor-cadru, respectiv 
sistemul regulilor ca solu ii la conflicte i, în general, discu iile despre sisteme 
institu ionale alternative, ne arat  c  exist  i modalit i diferite de m surare a prefe-
rin ei colective pentru un anumit fenomen. De aceea, nu putem pur i simplu 
presupune c  sistemul politic ce se întâmpl  s  fie actual m soar  cu acurate e gradul 
de acceptare social  a ideii de c s torii între homosexuali.  

Dac  gradul de acceptare social  a uniunilor între homosexuali trece de un anumit 
prag, atunci tocmai interdic ia statutar  aplicat  c s toriilor amenin  cu desincroni-
zarea sau decalarea disruptiv  între c s toria legal  statutar  i ceea ce începe s  
func ioneze drept c s torie în sens social12. O interdic ie prin statut va opri atunci în 
mod artificial un proces evolutiv natural al recunoa terii sociale treptate a noilor 
practici. Or, tocmai acest proces fundamental spontan sau neplanificabil prin care 
evolueaz  regulile sociale i legale, st  la baza acelei es turi complexe de institu ii 
sociale pe care tradi ionali tii vor s  o conserve. Complexitatea procesului i fine ea 
prin care evolueaz  acest tip de ordine neplanificat  este atât de mare, încât o inter-
ven ie legal  statutar  în acest proces comport  riscuri pe care nu le putem prevedea. 
                                                           

10 J. Rauch, Gay Marriage, Henry Holt and Co., New York, 2004, p. 161. 
11 F. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 1. Rules and Order, University of Chicago 

Press, Chicago, 1978, p. 89. Ideea este preluat  de J. Rauch, op. cit., p. 168. 
12 J. Rauch, op. cit., p. 171. 
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Procesul accept rii sociale, spun conservatorii, nu trebuie nici oprit nici gr bit prin 
for a legilor statutare. În concluzie, în func ie de gradul de acceptare social , argu-
mentul conservator lucreaz  i în favoarea c s toriilor între persoane de acela i sex.  

Mai mult, evolu iile care formeaz  acest proces sunt locale i dispersate, iar 
schimb rile treptate de patternuri de interac iune social , de practici i institu ii sunt 
rezultate din decizii dispersate i necoordonate. Dac  motoarele acestui proces sunt 
dispersate i necoordonate, atunci i vitezele naturale de acceptare ale unui anumit 
fenomen pe un teritoriu vast na ional vor fi diferite pentru diferite comunit i. S  pri-
vim realitatea: nu e o noutate c  lumea metropolitan  este altceva decât lumea rural .  

Lec ia institu ional  pe care o putem extrage din aceast  realitate nu este, evident, 
c  legea nu ar trebui fie aceea i pentru to i, ci c , în condi iile dreptului universal la 
c s torie, diferi i indivizi, în func ie de comunitatea în care se întâmpl  sau aleg s  
tr iasc , vor face uz de el în moduri diferite. Cu alte cuvinte, consecven a cu care 
urm m direc ia argumentativ  conservatoare dezv luie o nou  ra iune pentru care 
solu ia libertarian  – liberalizarea tuturor serviciilor de încheiere a uniunilor 
matrimoniale – este preferabil  unei legaliz ri obi nuite prin statut uniformizant.  

Desigur, nu am prezentat argumentul ca pe o r sturnare de situa ie semnificativ  
din punct de vedere practic: în realitate, accentul pus de conservatori pe o anumit  
interpretare a moralei religioase nu poate fi ignorat. Argumentul îns  aduce la lumina 
un teren comun al liberalismul clasic cu conservatorismul i, din acest motiv, este de 
interes teoretic pentru ambele p r i în dezbaterea problemei libert ii c s toriei.  

XII. Concluzie 

În incursiunea teoretic  pe care am realizat-o în sistemele alternative de institu ii 
ale c s toriei, am v zut c  privatizarea c s toriilor sau, mai exact, liberalizarea 
serviciului de încheiere a lor, este preferabil  unei simple modific ri statutare în sens 
inclusiv. Cel pu in idealurile drept ii, libert ii, egalit ii, cât i pozi ia teoretic  de 
tip conservator sunt urmate mai îndeaproape de solu ia libertarian . De asemenea, am 
respins par ial obiec ia pantei lunecoase, ar tând de ce într-un sistem care permite 
manifestarea liber  a preferin elor indivizilor poligamia ar fi mai pu in dorit . Pozi ia 
pe care o sus in, a adar, este cea a unui sistem structural al libert ii în care se 
manifest , datorit  conjuncturii psihologice, preferin a pentru rela ii simetrice i, 
deci, pentru egalitate. 

 


